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背景
D-Caseの主な目的の一つ：
網羅性の保証 

網羅的であること 
を示すだけでなく 

網羅性の定義の正当性 
を表す根拠の提示も促す 

一方、網羅的にD-Case 
を記述することは 
手間が大きい
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動機
もともと、D-Caseはディペンダビリティに関する関係者間の 
コミュニケーションの促進（≒説得）が目的だったはず 

動機1: ほどほどの網羅性でほどほどの納得間が得られるD-Caseの記述法はないか？ 

動機2: 網羅性の向上だけでは説得相手の納得感が得られないことがある 

証拠や戦略の妥当性は説得相手に依存 

説得相手が理解できない証拠や共感が得られない戦略は無意味
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慶應大学 白坂先生の資料から



提案
説得対象のペルソナの構築 

ペルソナ: 製品やサービスをデザインする際
にターゲットとする架空のユーザー像のこと 

(1) 相手の立場 

(2) 相手の性格 
によって描き分ける 

否定的トップゴールの構造的論破 

相手の主張から議論を始める 

撤回可能GSN*: 反論が記述できるGSN 

反論を書くことを許すことでお互いの 
主張をターン制で言い合えるようになる
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説得対象の
納得感向上

(*) Takai and Kido: “A supplemental notation of 
GSN aiming for dealing with changes of assurance 
cases”, 2014 IEEE International Symposium on 
Software Reliability Engineering Workshops, 
Workshop on Open Systems Dependability (WOSD), 
pp. 461‒466 (2014). 

相手の視座に立っ
たケースの構築



事例: ソフトウェア開発現場に、システム 
アシュアランスを導入することに関するD-Case

手順1: 相手の立場を設定 
鉄道会社のソフトウェア開発現場
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「自社にシステムアシュアランスを導入すべきでない」
をトップゴールとするケースをペルソナ付きで構築

・日本資本の企業 
・大規模で複雑なシステム開発を行っている（鉄道車両メーカー） 
・海外への進出を最近やっと始めた 
・現在は売上のほとんどが国内相手 
・でもだんだん売上が落ちている 
・社内には品質管理プロセスがある 
・社内の技術者のプライドは高く自信家が多い 
・日本では事故を起こしておらず評判は高い 
・外部コンサルタントを利用してのシステムアシュアランスは行っていない

システムアシュアランスの実践で市場の勝者に　-機能安全規格をどう活用すべきか
- （三菱総合研究所石原氏による）を元にケースを構築
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D-Caseの最上位構造

トップゴールに、主張したいことと対立する主張を置く 

まずはその主張を支持する議論を展開する→その後論破 

複数のストラテジは、異なる視点からの議論を表す
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撤回可能GSN: ノードの属性
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これらで反論を
表現する

ゴール 

通常ゴール 

例外指摘ゴール(except) 

ストラテジ（エビデンス） 

支持ストラテジ(pro) 

反証ストラテジ(con)



ノードの状態
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ストラテジ 
適用可能 
全ての通常ゴールのサブゴールが 
受理、かつ 
全ての例外指摘ゴールのサブ 
ゴールが却下または保留 

適用不可 
上記以外 

ゴール：評価基準により決定 
弁証法的妥当性 
1. 少なくとも一つ適用可能な 
支持ストラテジ（エビデンス）をもち 

2. 適用可能な反証ストラテジ  
（エビデンス）がなければ受理
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主張したいことと対立する主張
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主張したいことと対立する主張
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主張したいことと対立する主張
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主張したいことと対立する主張
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主張したいことと対立する主張
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D-Caseのホームページに 
掲載しています



手順2: 性格の設定
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性格A 性格B 
経営層 

管理層 

現場層 
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経営層向け 
D-Case 
の議論例

管理層向け 
D-Case 
の議論例



考えられる応用
消費者向け製品の消費者向けD-Case 

ペルソナを設定することにより、消費者は自らの立場
とペルソナとの距離をとらえることができ、そのペル
ソナに基づくD-Caseの説得力を判断しやすくなる 

防災計画など市民に直接関係する政策の 
市民から見た評価を表すD-Case 

もっとも弱い立場のペルソナを想定しても政策が有効
であることを示すことにより、市民から見て説得力の
ある政策効果が説明可能となる

20



今後に向けて
網羅性とペルソナを用いたD-Caseの記述コスト削減とのトレード
オフを分析する評価実験をしていきたい 
Aグループ: 網羅性を持つが巨大なD-Case。ペルソナなし 
Bグループ: ペルソナに基づく比較的小さいD-Case。網羅性なし 
上記D-Caseを複数用意し、被験者を集め実験 
理解に必要な時間や、納得感などの主観的評価を用いる予定 

実験対象案 
お掃除ロボットなどの消費者向けロボットや防災計画など政策 

課題1：複数のD-Caseの整合的合成について(*1) 
課題2：将来的には、D-Caseを用いたソフトウェアインテグリ
ティレベルの評価への応用を検討中(*2)
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(*1) 高井,木藤,松野: アシュアランスケース構築のための議論合成法, KBSE研究会, 2015 
(*2) Takai and Kido: “A framework for defining degree of confidence for 
assurance cases”, The SICE Annual Conference, 2014


